OBSERVACIONES A LA MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL
DEL PROYECTO DE RELLENO SANITARIO DE LOMA DE MEJIA (MIA-
RSLM), EJIDO DE SAN ANTONIO, CUERNAVACA

“El manejo de residuos se ha convertido en un problema
interdisciplinario, politico ambiental-ecologico, social,
econdmico y financiero, donde los técnicos tenemos aun
mucho que decir, pero ya no somos los unicos actores.”
Francisco Zepeda

Introduccion.

Este es un documento colectivo. Refleja las opiniones calificadas de mas de 20
investigadores expertos en diversos temas relevantes al analisis, pertenecientes a varias
entidades académicas y organizaciones profesionales. Los resultados que aqui se
presentan fueron discutidos en un foro académico-técnico establecido con el propdsito
unico de estudiar la Manifestacion de Impacto Ambiental del Relleno Sanitario “Lomas

de Mejia” (MIA-RSLM) presentada a la CEAMA por la empresa PACSA.

La MIA-RSLM concluye que, de seguirse una serie de medidas de mitigacion que ella
misma propone, la construccion del relleno sanitario no sélo serd ecoldgicamente
sustentable sino que arrojard importantes beneficios sobre la poblacion. La conclusion
se alcanz6 a través de una serie de estudios particulares (fisicos, bidticos, ecologicos y
sociales) y un ejercicio integral de valoracion (Matriz de Leopold). Esta opinion esta

expresada varias veces desde los primeros parrafos del escrito hasta sus ultimas lineas.

Consideramos que la MIA-RSLM no brinda suficientes bases cientificas o sociales para
sostener esta conclusion. De hecho, contiene serias deficiencias, omisiones €
incoherencias, por lo que de acuerdo a la norma mexicana debe ser rechazada por la
CEAMA vy el proyecto debe ser cancelado. En el caso de que la empresa persista en su
proposito de construir un relleno sanitario en la Loma de Mejia, creemos que debe
modificar su proyecto drasticamente, para que sea evaluado nuevamente a través de los
procedimientos legales adecuados. Con este documento, nos proponemos alcanzar

cuatro objetivos:

1) Indicar las principales deficiencias, omisiones e incoherencias logicas de la

MIA-RSLM,



2) Establecer correctamente los principales costos y riesgos sociales y ambientales
implicados por el proyecto,

3) Estructurar adecuadamente el ejercicio de valoracion integral del proyecto y

4) Sefalar las condiciones minimas requeridas para mitigar los impactos negativos

e internalizarlos en los agentes promoventes del proyecto.

Este documento sefala ademds las medidas minimas de mitigacion que debieran
adoptarse para reducir al maximo estos riesgos, que no pueden ser eliminados
completamente, e internalizarlos en la empresa PACSA. La presentacion de estas
medidas no se sugiere de modo alguno que la MIA-RSLM deba ser aprobada, ya que de
hecho implican una revision a fondo de todas las conclusiones de la misma. Si la
empresa persiste, debe presentar un nuevo proyecto que incluya, entre otras, estas
medidas de mitigacién y una nueva manifestacion de impacto ambiental. Creemos,
ademas, que estas medidas implican costos privados y publicos excesivos que no
pueden justificarse econémicamente al existir alternativas viables para el manejo de los
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residuos solidos de Cuernavaca.” Las principales medidas serian:

a) Un sistema de monitoreo de contaminacidén por lixiviados muchisimo mas
extenso y costoso (debe contemplar decenas de pozos y sitios de muestreo
extendidos por la region hidrologica posiblemente afectada).

b) Un procedimiento de recubrimiento e impermeabilizacion muchisimo mas
complejo y costoso que el que se pretende adoptar (ver seccion correspondiente)

¢) Un procedimiento de control de escurrimientos superficiales adecuado a las
complejas condiciones goemorfologicas del terreno.

d) Un programa de reduccion gradual de la disposicion de residuos solidos en el
sitio acorde con los principios de reduccion, reuso y reciclamiento en los que se
basa la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos
vigente en nuestra normatividad mexicana.

e) Medidas de prevencion contra los ataques a la fauna y flora locales por parte de
la poblacion de trabajadores y visitantes del relleno sanitario, por ejemplo, a

través de restringir y controlar el acceso a la poblacion ajena al proyecto y crear

! Representantes de la Comision Nacional del Agua (CNA) declararon que existen zonas adecuadas
reconocidas y que cumplen las condiciones de la norma, pero se han perdido por cuestiones sociales. Sélo
en la medida en que la poblacion conozca a detalle los proyectos y sean claramente seguros para ellos
podran aceptar integrarlos a zonas cercanas a sus hogares y los lugares donde hacen su vida diaria.



un sistema de vigilancia en las areas naturales contiguas (lo que generaria
problemas con otros sectores de la poblacion).

f) Un proyecto concreto de reforestacion con especies nativas que contemple
tiempos reales y costos de implementacion.

g) Un seguro o fianza ambiental que cubra los dafos parciales y totales contra el
ambiente y la salud, permitiendo en caso de contingencia cubrir los costos
totales de la remediacion de dafios y perjuicios.

h) Creacion de un procedimiento de vigilancia social permanente del relleno
sanitario vinculado simultaneamente a la Comision de Impacto Ambiental de la
Ciudad de Cuernavaca y la Agenda 21 de Cuernavaca.

1) Vinculacion de la Comision Técnica-Cientifica a la Academia de Ciencias de
Morelos.

j) Apertura de la Comision Técnica-Cientifica a profesionistas, cientificos,
académicos y expertos en manejo de residuos solidos de las organizaciones
sociales de la region.

k) Creacion de un mecanismo de evaluacion sistemdtica y permanente de la
operacion y administracion del relleno sanitario por la Comisién de Cuenca del

Rio Apatlaco.

La ciudad de Cuernavaca debe aspirar a contar con un sistema de manejo de sus
residuos solidos que considere la integralidad del proceso, desde la generacion racional
hasta la disposicion final sanitaria y ambientalmente sustentable. También debiera
aspirar a contar con un Centro para el Aprovechamiento de los Residuos Sélidos en el
que se establezca infraestructura para la recuperacion y valorizacion de materiales
reciclables, aprovechamiento del biogas, produccion de mejoradores orgédnicos de suelo,
tratamiento de liquidos percolados contaminantes y controles sobre los procesos
metanogénicos para acelerar la degradacion de la fraccion orgédnica de los residuos

solidos.

Expertos en la materia sefalan que la tecnologia de relleno sanitario es obsoleta, al ser
superada por sistemas con mayor sustentabilidad social, economica y ambiental. En
nuestro pais, los rellenos sanitarios son disefiados con controles minimos e inefectivos y
operados con métodos poco recomendables. En consecuencia, lo que se tiene son

rellenos semi-controlados que generan problemas importantes de contaminacion. En



muchos casos, esto ha provocado reacciones sociales y el cierre prematuro de

instalaciones costosas. Esta posibilidad debe evitarse a toda costa en nuestra ciudad.

Siguiendo la misma estructura logica de la MIA-RSLM, separaremos el analisis en tres

componentes principales: fisico, bidtico-ecoldégico y social.

Componentes Fisicos

L- Seleccion del sitio para la disposicion final: La Loma de Mejia.

Los estudios y analisis previos requeridos para la seleccion del sitio no fueron
realizados en tiempo y forma de acuerdo a la Norma, presentandose éstos solo a través
del manifiesto de impacto ambiental, motivo de éstas observaciones. Dicho aserto se
hace patente en la pagina. No. 4, Capitulol, inciso 1, Objetivos del trabajo del
Manifiesto de Impacto Ambiental, Loma de Mejia (en adelante: MIA-RSLM Ademas,
en la seleccion del sitio no se contemplaron las restricciones impuestas por la ley. La
zona en la que se pretende emplazar el relleno sanitario incumple los siguientes

articulos de la NOM-083-SEMARNAT-2003:

Art. 6.1.4 No debe ubicarse en zonas de: marismas, manglares, esteros, pantanos,
humedales, estuarios, planicies aluviales, fluviales, recarga de acuiferos,

arqueoldgicas; ni sobre cavernas, fracturas o fallas geologicas

Comentario: El relleno sanitario se pretende establecer en un macro-abanico aluvial que
constituye una planicie profusamente bisectada por barrancas (interfluvios) y un area de
recarga de parte del acuifero Cuernavaca, segin el informe elaborado por la
CONAGUA en 2002. Esta condicion es cuestionada por la MIA-RSLM; sin embargo,
no corresponde con las evidencias técnico — cientificas expuestas por diversos autores y
en la misma MIA-RSLM (ver siguientes seccion “Analisis geologicos, hidrologico y

geo-hidrologico”).

Art. 6.1.5 El sitio de disposicion final se debe ubicar fuera de dreas de inundacion
con periodos de retorno de 100 aios. En caso de no cumplir lo anterior, se debe

demostrar que no existird obstruccion del flujo en el drea de inundacion o posibilidad



de deslaves o erosion que afecten la estabilidad fisica de las obras que integren el sitio

de disposicion final.

Comentario: 20 has del proyecto se localizan dentro de una depresion topografica o
talweg que bisecta el sitio elegido, misma que drena las aguas pluviales hacia la

barranca La Colorada. (Para mas detalles, ver siguiente seccion).

Art. 6.1.6 La distancia de ubicacion del sitio de disposicion final, con respecto a
cuerpos de agua superficiales con caudal continuo, lagos y lagunas, debe ser de 500

m (quinientos metros) como minimo.

Comentario: La distancia menor del poligono trazado al arroyo perenne “La Tilapefia”
es de 280 mts y la distancia promedio es de 411 metros. En los trabajos de campo de la
MIA-RSLM no se menciona la corriente perenne de “La Tilapefia”, su aforo,
calidad fisico-quimica del agua, manantiales y lloraderos, a pesar de que aparece su
cauce en las fotografias que acompaiian el texto del Capitulo 4, pagina 15. La omision
anterior contraviene el punto 6.2.2, Estudios Hidrogeologicos, inciso a) de la Norma, y

es motivo suficiente para que la MIA-RSLM no sea aceptada o deba ser corregida.

1I.- Aspectos Geologicos, Hidrologicos y Geohidrologicos.

En el apartado de “Conclusiones” de los estudios geoldégicos, hidrologicos y geo-

hidrolégicos de la MIA-RSLM, pag. 22, se observa:

Segun el Estudio Evaluacion Geoldgica Ambiental, Ejido de San Anton, Cuernavaca,
Mor., elaborado por la empresa: Geologia e Investigacion Ambiental Internacional, se
concluye que la geologia y geomorfologia del area es adecuada para la construccion del
relleno sanitario. Sin embargo, el conjunto de estudios presentados no permite llegar a
esta conclusion. Varios de estos estudios presentan importantes omisiones,
contradicciones e interpretaciones sesgadas. De hecho, debidamente interpretados,

los estudios hacen evidente la inconveniencia del proyecto.

Los principales argumentos presentados por la MIA-RSLM para la conveniencia de la

construccion del relleno sanitario en la Loma de Mejia son:



1) Estabilidad tectonica
2) Impermeabilidad de las unidades estratigraficas del area
3) Homogeneidad geoldgica

4) El sitio no es una zona de recarga

A continuacidn se comentan y refutan estos argumentos.

1) Se argumenta la estabilidad tectonica (punto 4.4 de la MIA-RSLM) puesto que no se
observan movimientos neotectonicos, porque los materiales pliocénicos mantienen sus
formas originales. Sin embargo, en la pagina. No. 14, punto 3.2 Tectonica y Estructural
del mismo estudio se ha mencionado: “Regionalmente el area de estudio pertenece a un
abanico aluvial que se ha formado en varias etapas de sedimentacion y esta combado
como resultado de un levantamiento regional producido por un intrusivo activo a
profundidad”. En el mismo punto 4.4 se menciona “Las capas de la Formacion
Tepoztlan fueron inclinadas notablemente después de su depdsito y esto se aprecia
notablemente al noroeste de la Loma Blanca en donde la capa tiene un rumbo de echado
(inclinacion o buzamiento de la capa) al N 52° E. Sin embargo en diversas fotografias
ilustrativas del citado trabajo se muestran capas horizontales como representativas de

dicha unidad.

2) La MIA-RSLM argumenta la presencia en el abanico aluvial y en la Formacion
Cuernavaca (compuesta principalmente por clasticos transportados por agua) de
algunas capas arcillosas que le brindarian impermeabilidad. Adicionalmente, los
estudios geoldgicos mencionan la presencia en la Loma de Mejia de una estratigrafia de
sedimentos cementados que se alternan con capas de arcillas estructuras cementadas,
sugiriendo como cementante un proceso de “zeolitizacion” (de Zeolita, compuesto
mineral de silicio y aluminio muy utilizado por sus propiedades de drenaje y porosidad),
constituyéndose asi una capa impermeable desde la superficie hasta al menos 60 mts de

profundidad y que pareciera ser corroborada por los sondeos geoeléctricos realizados.

Este resultado es contradicho en varias partes de la misma MIA-RSLM. En el reporte
técnico de la empresa PERFOSIERRA, S.A. se reportan 3 sondeos cuyas profundidades
varian de 7, 11 y 12 m respectivamente y cuya localizacién coincide con la orientacion

de los sondeos geoeléctricos y con las “calas de geomecéanica”. En dicho informe se



reportan pruebas de permeabilidad tipo Lefranc que arrojan resultados variables entre
medianas (10™) y altas “permeabilidades” (107), en realidad conductividad hidraulica.
Cabe hacer notar aqui que la norma NOM-083-SEMARNAT-2003, art. 7.1, establece
como maximo las conductividades hidraulicas en el orden del 10'7, es decir, de mil a
diez mil veces menores a las encontradas. Cabe senalar que el estudio es incompleto, ya

que segun la NOM-083-SEMARNAT-2003, falta cumplir con:

1. 6.2.2, inciso a), evidencias y uso del agua subterranea.

2. 6.3, incisos: b.2, Estudios de laboratorio, pruebas de permeabilidad.
Incisos: d.1; d.2; 6.4, correspondientes a: la determinacion de
parametros hidraulicos, unidades hidrogeoldgicas que componen el
subsuelo y todos los estudios que comprenden la generacion y

composicion de los residuos solidos urbanos y de manejo especial.

Dentro del apartado dedicado a la Hidrogeologia, inciso 2.2 Unidades hidrogeologicas,
se describen algunas particularidades de dichas unidades (Tabla 2.4) Mencionando
como acuifero mixto al formado por el Grupo Chichinautzin y la Formacion
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Cuernavaca, describiéndose ésta Gltima: “ ... se encuentra representada por depdsitos
pliocénicos, no volcdnicos...” “..Hacia la parte septentrional y topograficamente mas
alta, ésta formacion estd constituida por conglomerados en abanico, de granulometria
media, en tanto, hacia las partes bajas, la citada formacion estd conformada por capas
de limos y arenas bien estratificadas. Gran parte de la zona de andlisis y en especifico
del darea de estudio se encuentran ubicadas en esta formacion”. Dentro del mismo
apartado se le asignan valores de conductividad hidraulica similares a las obtenidas en
la pruebas de permeabilidad, diferenciando dicha conductividad en sentido vertical
(menor) y horizontal (mayor) lo cual le confiere una propiedad anis6tropa”... comln en

los acuiferos granulares debido a su propia génesis y a la presencia de pequeiios

lentejones e intercalaciones de materiales de baja permeabilidad.”

Dentro del estudio de mecanica de suelos (“geomecanica™) las determinaciones
concluyen que el material varia de un conglomerado arenoso a conglomerado areno-
arcilloso con nula plasticidad, es decir muy bajo contenido de arcilla, lo cual concuerda
con nuestra tesis. Sin embargo menciona que en estado natural presenta una

considerable cementacion. De ser cierto lo anterior, no se explica como a partir de una



muestra de arenisca inalterada y cementada, se realizaron los analisis granulométricos y

limites de consistencia descritos en el mismo estudio.

En consecuencia, la interpretacion que se da en la MIA-RSLM a los sondeos
geoeléctricos, que en cualquier otro aspecto son excelentes, resultan erroneos. La
resistividad es funcidén de cuatro factores principales: tipo de material que conforma el
medio, su porosidad, la cantidad de fluido presente en esos poros y la calidad de este
fluido. Los estudios geo-eléctricos fueron realizados durante el estiaje o inicio de las
lluvias, por lo que las altas resistividades encontradas no se deben a la
impermeabilidad del medio sino a que en el momento de tomar las mediciones su
condicion era altamente poroso y seco. Esta interpretacion obtiene corroboracion total
con la presencia de pequefios manantiales y lloraderos muy notables en época de lluvias
en las caras de las barrancas de La Colorada y La Tilapena que flanquean el sitio
seleccionado, los cudles pasaron desapercibidos para los investigadores (que realizaron

sus estudios en época de estiaje) por lo que no fueron censados.

A partir de esta evidencia, el Dr. Luis Marin, Investigador Titular C (SNI 3) del
Instituto de Geofisica de la UNAM y una de las maximas autoridades mexicanas en la
materia, concluye: la MIA-RSLM describe la zona de interés como impermeable, sin
embargo, en el mismo estudio se reportan altos coeficientes de conductividad hidraulica
que varfan entre 3.35 x 10™ a 6.39 x 10™ dentro de los depositos granulares que la MIA-

RSLM reporta como material cementado.

3) Otro argumento por el que la MIA-RSLM recomienda realizar el relleno sanitario en
el sitio propuesto es la supuesta “homogeneidad mostrada en los estudios”. Sin
embargo, el estudio geoeléctrico, debidamente interpretado, muestra lo contrario. La
unidad U1 en realidad representa un horizonte gravo — arenoso con cierta porosidad y
baja saturacion. Dicha unidad comprende un espesor aprox. entre los 50 y 60 m. La
Unidad U2 debe considerarse como saturada dada su baja resistividad y de
permeabilidad media que comprende un espesor de aprox. 60 m. Esto concuerda con la
presencia del caudal perenne en la Tilapefia. (Por cierto, de acuerdo a la norma los
pozos exploratorios realizados para efectuar las pruebas Lefranc deberian, de acuerdo a
la norma, haberse realizado hasta alcanzar esta capa saturada.) La Unidad U2a, presenta

resistividades notoriamente altas y dada la morfologia mostrada en las secciones y las



numerosas cavidades que pueden observarse a lo largo de las paredes de las barrancas,
constituyen paleocanales transversales a las antiguas barrancas, creadas por lo meandros
de antiguos rios que surcaban el glacis y fueron cubiertos por nuevos depoésitos

sedimentarios.

Es logico suponer que las altas resistividades observadas se deban a la presencia de
grandes huecos y cavidades intergranulares. Esto ultimo se hace evidente al observar las
numerosas cuevas y cavidades ya mencionadas que ocupan las recortadas paredes de las
barrancas. La unidad U3 puede interpretarse como perteneciente a la Formacion
Tepoztlan o calizas del Cretacico, lo cual queda evidenciado por el perfil de bloques
presumiblemente afectados por fallas normales o de tension marcados claramente en los
sondeos geoeléctricos, constituyendo el basamento local de la secuencia sedimentaria
suprayacente. Todo esto significa un alto grado de complejidad y heterogeneidad

geoldgica.

Desafortunadamente, no contamos con informacidon completa para corroborar estas
ideas, ya que existen otras importantisimas omisiones en la MIA-RSLM que lo impiden,

ya que faltan:

®

Las secciones geoldgicas del terreno Loma de Mejia.

b. Descripciones estratigraficas, litoldgicas, estructurales, ni fotografias
representativas de los 173 afloramientos que se dice haber
georeferenciado durante el levantamiento geologico de la region.

c. Cuadro de coordenadas de los 173 afloramientos georeferenciados, el
area que comprenden €stos, ni las coordenadas de los cerca de 40 puntos
mostrados en el mapa del informe.

d. La descripcion detallada de la columna estratigrafica del sitio,
presentando Unicamente un cuadro general de las formaciones
encontradas dentro de Loma de Mejia.

e. Una explicacion del desarrollo o historia geoldgica del area ni de la
region

f. El reconocimiento geologico de campo reportado en el informe, sélo se

circunscribe dentro de un radio de 500 m dentro del area de estudio.

4) También el manifiesto descrito menciona que Loma de Mejia no se encuentra en una
zona de recarga. Esta conclusion es consecuencia directa de uno de los problemas mas

importantes de la MIA-RSLM: los estudios fueron realizados tinicamente en temporada
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de estiaje, limitando 6 sesgando seriamente los datos obtenidos. Un estudio integral
debe contarse con datos del comportamiento del terreno y los cuerpos de agua durante la

temporada de lluvias.

Investigadores de la CNA han determinado que la zona efectivamente es una zona de
transmision (recarga y descarga) perteneciente al acuifero Cuernavaca. El analisis que la
misma MIA-RSLM presenta en relacion con el comportamiento del gradiente hidraulico
del acuifero Cuernavaca estd basado en esta informacioén y forma parte de su estudio
hidrogeolodgico, pero contradice seriamente su propia conclusion general, ya que
menciona que las variaciones del nivel estdtico dentro de la zona de estudio, se

presentan dentro de un rango de 120 m (1981), 60 m (1998), 50 — 80 m (2003).

En fechas muy reciente, investigadores de el Instituto de Geociencias de la UNAM y la
Academia Nacional de Investigacion y Desarrollo (ANIDE-UAEM) realizaron
recorridos de campo durante los cuales se censaron 17 manantiales permanentes, los
cuales se encuentran georeferenciados y coinciden con la zona contigua al sitio
propuesto. Esto es evidencia inequivoca de zonas de recarga y descarga (denominadas
técnicamente como de transmision). El analisis de las propiedades quimicas del agua de
estos manantiales le confieren una alta capacidad de disolucion de los lixiviados, lo que

implica que pueden los contaminantes a distancias importantes.

En los pequefios y numerosos manantiales que surgen en las paredes de las barrancas
durante la época de lluvias, se ha observado que el agua es muy diluida. Ello indica la
presencia de sistemas de flujos locales o una interconexion por fracturas que propician
una mayor percolacion en sentido horizontal. Al respecto, no hay informacion adecuada
ni suficiente en el estudio de la MIA - RSLM. Una interpretacion adecuada de los
estudios geofisicos presentados por la propia MIA indica, sin embargo, que las capas

Ul, U2 y U2a representan zonas de conduccion vertical y lateral de fluido.

Una de las omisiones mas sorprendentes y notables en el MIA-RSLM, es la falta de
registro de decenas de pozos, norias y manantiales localizados al sur que se encuentran
aguas abajo y que abastecen de agua potable alrededor de 100,000 habitantes del
Municipio de Temixco. El estudio, en su inciso 2.4 Fuentes de Captacion, ignora lo

dispuesto por la Norma al no mostrar ningiin analisis 6 modelo de la hidraulica del
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acuifero. Interpretamos esta omision como una medida para dar congruencia a la
supuesta inexistencia de wuna zona de recarga O trdnsito, misma que es
incuestionablemente refutada por la presencia de los manantiales ya sefialados y la
bateria de pozos que abastecen a la poblacion cercana. Llama la atencion la omision de
los datos del pozo situado en Pueblo Viejo, cercano al sitio, y del cual s6lo muestra una
fotografia. Segun datos de la CNA en 1995, la profundidad de este pozo es de 100 m,
tiene un nivel dinamico de 85 m y un gasto de 10 l.p.s., lo que concuerda con nuestra
reinterpretacion de los sondeos geoeléctricos, los resultados de las pruebas de
permeabilidad y el contenido general del estudio hidrogeoldgico presentado por la

propia MIA-RSLM.

Como parte de sus medidas de mitigacion, la MIA-RSLM propone el monitoreo de
contaminantes (lixiviados) mediante un pozo aguas arriba y dos pozos aguas abajo del
sitio en cuestion. Sin embargo, la informacion sefialada arriba indica que, dada la alta
dispersion de los lixiviados dentro del acuifero de Cuernavaca que podriamos esperar en
caso de una contingencia ambiental, seria necesario establecer un sistema de monitoreo
muchisimo mas extenso y costoso. En un caso similar localizado en el Estado de

Michigan, E.E.U.U. se determino la necesidad de establecer 800 pozos de monitoreo.

La MIA-RSLM presente muchisimas otras omisiones importantes. En un medio
altamente heterogéneo y anisotropico, como lo es la litologia del sitio propuesto, no
desarrolla el modelo conceptual de las diferentes unidades geohidrologicas, ni los
calculos del gradiente hidraulico, ni el detalle del escurrimiento que fluye desde la parte
norte de Loma de Mejia, el cual es drenado por las depresiones situadas en la parte
media del terreno hacia la barranca La Colorada y que, en congruencia con lo expresado
por la MIA-RSLM, deberia haber sido evaluado cuidadosamente dadas las propiedades
supuestamente impermeables del terreno. El carecer de esta informacion es grave. Por
ejemplo, si el relleno se construye a 50 m por encima del cauce de La Colorada, se va a
inducir un gradiente hidraulico muy fuerte y la energia potencial que tendrian de los
lixiviados propiciaria la aparicion de numerosas fallas en la geomembrana y el sello del

pretendido relleno.
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Nuestra opinidon concuerda respecto a la instalacion del relleno sanitario en Loma de
Mejia con la de la CONAGUA, que ha senalado: “...las condiciones geohidrolégicas
del sitio no son favorables para la ubicacioén de este tipo de instalaciones sanitarias...
desde el punto de vista natural el sitio no cumple con las normas establecidas para tal
fin”.” Al respecto, cabe recordar que las barrancas de Cuernavaca se formaron por un
fuerte proceso de erosion hidrica por ser un terreno altamente deleznable, y que el
propio personal de PACSA reconoci6 durante la presentacion del proyecto, el pasado 27
agosto de 2007, que uno de los riesgos del relleno es que el proceso de erosion pueda
afectar durante su operacion o posterior a su clausura debido a que la Loma de Mejia se

ubica en la parte alta entre dos barrancas y al ras de la barranca La Colorada.

111.- Consecuencias para las medidas de mitigacion propuestas por la empresa PACSA

La discusion anterior nos hace concluir que los riesgos implicados en la seleccion del
sitio son severos, por lo que, en el caso de que la empresa persista, deberd revisar a
fondo las medidas de mitigacion de propuestas por la empresa, p.ej., ampliar
considerablemente el sistema de monitoreo hidrolégico regional. En esta seccién nos
enfocaremos en otra medida de mitigacion propuesta: el sistema de control y
mantenimiento de lixiviados. Como consecuencia de los cuatro criterios conclusivos
presentados en la MIA (Estabilidad tectonica, Impermeabilidad de las unidades
estratigraficas del drea, Homogeneidad geologica, El sitio no es una zona de recarga) —
que han sido ampliamente refutados en este documento—la empresa considerd
suficiente colocar un fondo plastico (geo-membrana) y una capa de arcilla de 15 cm.
con la intencion de reducir la posibilidad de fracturas o fallas en el sistema, acompanado
por un sistema de recolecciéon y tratamiento de lixiviados. Sin embargo, dicho

mecanismo de control también cuenta con riesgos importantes a considerar.

Con respecto a la seguridad de la ingenieria de mitigacion de los riesgos de percolacion
de lixiviados, deben considerarse cuatro elementos sustantivos en un relleno sanitario
seguro: el espacio o escenario natural geo-hidrologico que debe ser seleccionado para

minimizar la posibilidad de que los residuos y lixiviados escapen hacia los mantos

* Declaraciones a los medios de comunicacion del Ing. Juan Carlos Valencia Vargas, Director General
del Organismo de Cuenca Balsas, 29 agosto del 2007.
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freaticos por el subsuelo, un revestimiento de fondo, un sistema recolector de liquidos
filtrados y un sistema de contencion y control de escurrimientos. En caso de que el
escenario natural no sea adecuado, los tres elementos deben utilizar la ingenieria para
ser disefiados (Esto es contemplado en la NOM-083-SEMARNAT-2003). Cada uno de

estos elementos es fundamental para el éxito del relleno.

En el revestimiento de fondo puede haber una o mas capas de arcilla 0 de membrana
sintética y flexible (o una combinacion de ambas). Si esta linea de resistencia falla, los
desechos iran directamente al ambiente. Existen tres tipos de revestimientos de fondo:

de arcilla, de plastico y compuesto.

El problema con un revestimiento de arcilla es que la arcilla natural cominmente se
fractura y fragmenta. En aproximadamente 5 afios el mecanismo llamado difusion
movera los quimicos organicos, como el benceno, a través de una capa de arcilla de tres
pies de espesor. Algunos de estos quimicos pueden degradar la arcilla. El revestimiento
plastico consiste en una geo-membrana, es decir, una capa de plastico resistente llamada
polietileno de alta densidad (HDPE por sus siglas en inglés). Una serie de quimicos
conocidos y presentes en los residuos municipales comunes degradaran la capa de
polietileno, haciéndola permeable y disminuyendo su resistencia, ablandandola o
haciéndola quebradiza y fracturada. Ademaés de estos quimicos comunes, como las
naftalina y la acetona, existen muchas otras cosas comunes que pueden ejercer presion y
fracturas como la margarina, el vinagre, el alcohol etilico, la cera para zapatos, el aceite

de menta, por nombrar algunos.

Los revestimientos compuestos estan formados por dos partes: un fondo plastico y tierra
compactada (usualmente arcilla compactada). Los reportes muestran que todos los
fondos plésticos (también llamados Fondos de Membrana Flexible, o FML por sus
siglas en inglés) tendran algunos derrames. Es importante considerar que todos los
materiales utilizados en los fondos son al menos ligeramente permeables a liquidos o
gases y es de esperarse un cierto nivel de permeabilidad. Derrames por encima de los
esperados son resultados de defectos, como las fracturas, desgarramientos, hoyos y/o
costuras defectuosas. Estudios realizados en Estado Unidos en rellenos controlados (en
México carecemos de ellos al existir solamente 9 rellenos controlados en todo el pais,

de acuerdo a la informacion proporcionada por el Instituto Nacional de Ecologia)
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muestran que un terreno de 10 acres tendra una tasa de derrames de entre 0.2 y 10

galones al dia.

El Sistema Recolector de liquidos filtrados colecta el agua que se contamina seriamente
por tener contacto con residuos. Se filtra hasta el fondo del relleno sanitario y se
recolecta por un sistema de pipas. El fondo del relleno se encuentra en una pendiente,
las pipas que se encuentran en el fondo capturan el agua contaminada o los lixiviados
que se van acumulando. El fluido bombeado es tratado en una planta de tratamiento (y
los solidos removidos del fluido en este paso son regresados al relleno sanitario o son
enviados a otros rellenos). Si el sistema de bombeo se atasca y los liquidos filtrados se
quedan en el relleno sanitario, los fluidos pueden acumularse. La presion del liquido
resultante se convierte en la principal fuerza que conduce los desechos al fondo,

provocando que el revestimiento de fondo falle.

El sistema recolector puede atascarse en menos de una década. Pueden fallar de
diversas maneras:
1. se atascan de cieno o lodo;

2. pueden atascarse por el desarrollo de microorganismos al interior de las pipas;

3. pueden atascarse por reacciones quimicas, llevando a la precipitacion de
minerales hacia los conductores, o

4. los conductores se debilitan por un ataque quimico (acidos, solventes, agentes de
oxidacion o corrosion) y entonces pueden ser rotos por las toneladas de residuos

apilados en ellas.

El sistema de contencion y control de escurrimientos tiene como objetivo mantener
fuera del relleno los escurrimientos externos que puedan generar inundaciones y una
cantidad inmanejable de lixiviados. Hemos sefialado que la geomorfologia local indica
que el rellenos sanitario serd atravesado longitudinalmente por un sistema de erosion
fluvial que conduce los escurrimientos hacia la barranca “La Colorada” y cuyo control
tendra un alto costo. Un sistema convencional de control de escurrimientos consistira de
varias capas en pendiente de arcilla 0 membranas de revestimiento, revestido por una
capa muy permeable de arena y grava, revestido por una capa en la cual la vegetacion
pueda enraizarse. Si la cubierta no recibe mantenimiento, la lluvia permeara el relleno

teniendo como resultado la acumulacion de fluidos hasta el punto en que el sistema de
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manejo y tratamiento de lixiviados se derrame por los lados y los residuos entren en
contacto con el ambiente. El sistema esta sujeto a ataques de por lo menos seis fuentes:
1. Erosién por causas climaticas naturales (lluvia, granizo, nieve, hielo y viento)

2. Vegetacion, como los arbustos y arboles que continuamente compiten con los pastos
por los espacios disponibles, enraizdndose implacablemente y penetrando la
geomembrana;

3. Diversos mamiferos (marmotas, ratones, topos y ratas de campo), reptiles
(serpientes, tortugas), insectos (hormigas, escarabajos) y gusanos que utilizaran el sitio
como morada y representardn una constante amenaza a la integridad de a
geomembrana;

4. La luz del sol (si es que cualquiera de los otros elementos tiene éxito en descubrir
parte de la membrana) secara la arcilla (permitiendo el desarrollo de fisuras) y destruira
el revestimiento de la membrana a través de la accidn de la radiacion ultravioleta;

5. Hundimientos

6. Acciones del hombre, de distintos tipos.

Como veremos, estos puntos son particularmente importantes para el caso del relleno
propuesto en Loma Mejia, puesto que la zona es rica en diversidad faunistica, en
particular de el tipo de especies mencionadas como riesgosas para la integridad del

relleno, como es el caso de ratones, reptiles y gusanos.

Todo lo anterior implica que las medidas de mitigacion deben ser desarrolladas
muchisimo mas en la propuesta de PASA. Por ejemplo, de acuerdo con el Ing.
Leopoldo Ortega, Presidente de la Asociacion Mexicana para el Manejo Controlado de
los Residuos Soélidos y Peligrosos, A.C. (AMMCRESPAC-Capitulo Morelos), si se
pretende la construccion de un sitio de disposicion final en la Loma de Mejia, la

composicion minima de la barrera impermeable debiera ser similar a la mostrada en la

siguiente figura:
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0.6 m de suelo arenoso

Geotextil
0.3 m de arenas finas como capa de recoleccion de lixiviados (con o sin tuberias
colectoras)

Geomembrana de Polietileno de Alta Densidad de 1.0 a 2.0 mm de espesor
0.3 m de arenas finas como capa de deteccion de lixiviados

Geomembrana de Polietileno de Alta Densidad de 1.0 a 2.0 mm de espesor

Obviamente, la construccion de un sistema de proteccion a las aguas subterraneas de
este tipo se contrapone con los costos de inversion y las utilidades esperadas por
cualquier empresa privada. Pero si se trata de aplicar tecnologias importadas para el

sitio de disposicion final, lo menos que se puede exigir es su correcta aplicacion.

Componentes Biotico — Ecologicos

El presente analisis de la MIA-RSLM esta enfocado especificamente a la seccion 2
Rasgos Biologicos. En general se puede decir que, a pesar de contar con algunos
estudios muy interesantes realizados por especialistas destacados en la materia, la MIA-
RSLM contiene diversos errores y omisiones de forma y de fondo, por los cuales la
CEAMA no debe aprobarla. A continuacion se sefialan los aspectos mas importantes, y

en una segunda parte comentaremos algunos otros elementos destacables.

1.- Lo dispuesto en la LEEPAEM:

La Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos,
(Articulo 46 Fracc. III) dispone que una vez evaluada la manifestacion de impacto
ambiental, la CEAMA emitira la resolucion correspondiente en la que podra negar la
autorizacion solicitada cuando: a) se contravenga lo establecido en la Ley General de
Equilibrio Ecolédgico y la Proteccion al Ambiente, esta Ley sus reglamentos, las normas
oficiales mexicanas, las normas estatales, b) la obra o actividad de que se trate pueda
propiciar que una o mas especies sean declaradas como amenazadas o en peligro de
extincion o cuando se afecte a una de dichas especies y c) exista falsedad en la

informacion proporcionada por los promoventes, respecto de los impactos ambientales
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de la obra o actividad de que se trate. Estas tres causas de negacion son pertinentes para

el caso de la MIA-RSLM presentada por PASA, por lo siguiente:

1.1.- Que el proyecto no esta ubicado en un ANP.

En diversas partes del documento de la MIA-RSLM (paginas 465, 598,) se afirma que
“el area a utilizarse (para la construccion del relleno) no se encuentra dentro de un area
natural protegida”. Esto es incorrecto. Existe un decreto vigente desde 1937 que declara
como Zona de Proteccion Forestal a la Ciudad de Cuernavaca (Diario Oficial de la
Federacion del 17 de noviembre de 1937). Dentro del poligono de esta zona se
encuentra la Loma de Mejia, lugar donde se pretende construir el relleno. Se anexa
copia del decreto, asi como plano con la ubicacién de la poligonal de dicha ANP y de la

Loma de Mejia.

Debido a que la existencia del Decreto de esta ANP es poco conocido y mucho menos
observado en la practica y a que esta zona protege la mayor parte de las barrancas
urbanas y del poniente de la Ciudad de Cuernavaca, que han sido consideradas en el
OET del municipio de Cuernavaca como areas naturales a proteger (Ayuntamiento de
Cuernavaca-UAEM 2006), es altamente recomendable desarrollar el procedimiento
establecido en los articulos séptimo y octavo transitorios de la LEGEEPA para ratificar
o modificar el decreto correspondiente a la declaratoria de esta ANP y desarrollar las

acciones pertinentes para su manejo.

1.2.- Que la obra o actividad afecte a especies amenzadas o en peligro.-

Al respecto cabe destacar que la Barranca “La Tilapena” es una de las barrancas mejor
conservadas del municipio de Cuernavaca, que contiene ecosistemas y especies de gran
valor, asi como un rio permanente de agua limpia dentro del cual habita una especie que
es considerada como endémica: La Carpita Morelense Notropis boucardi (Giinter
1868), cuya distribucion a nivel mundial esta restringida a algunas barrancas localizadas
al oeste de la Ciudad de Cuernavaca (Contreras y Rivas 2006). Su mayor poblacion (y
mejor conservada) y su mayor area de distribucion se encuentra precisamente dentro de
una pequena franja del rio ubicada en la barranca La Tilapena (Topiltzin Contreras
MacBeath comunicacioén personal 2007 y MIA-RSLM pag 391-392) y esta franja se
ubica en la latitud y aledana a Loma de Mejia. Lo cual se corrobora con lo registrado en

la propia MIA-RSLM que considera a la poblacién de la carpita como abundante, con
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4.1 organismos por metro cuadrado, donde la tnica especie de pez presente es la Carpita
Morelense, (es decir, no tiene competidores), a diferencia de 5 kilometros aguas abajo
del rio del sitio analizado, donde la carpita comparte el habitat con 2 especies de peces

introducidas y una nativa y la carpita es menos abundante (pag 389-391).

La Carpita Morelense esta considerada en la NOM-059-2001 como amenazada de
extincion. Entre las principales amenazas a esta especie se encuentran diversas
actividades humanas, entre las que destacan la extraccién de agua para consumo y la
degradacion del habitat por contaminacion (Contreras y Rivas 2006). En el analisis de la
propia MIA-RSLM se destaca que esta especie es susceptible, entre otras cosas, al agua
contaminada y la alteracién o remocion de las laderas aledafas a los arroyos. Ello puede
convertirse en un factor que provoque el arrastre de sedimento a los arroyos y pozas
impactando seriamente el habitat de la Carpita. Por lo que, de construirse el relleno
sanitario en la parte alta de la barranca y del rio donde esta especie encuentra
actualmente su mayor area de distribucidon y poblacidn, se estaria ante un riesgo latente

de afectar seriamente a ésta y otras especies que ahi habitan.

El Cangrejito Barranquefio es una especie emblematica y carismatica de las barrancas
de Cuernavaca. Pertenece a la especie Psudothelphusa dugesi la cual fue descrita a
finales del siglo XIX; presenta un desarrollo abreviado y, por tanto, su capacidad de
dispersion es basicamente nula. Por lo tanto, se puede afirmar que todas sus poblaciones
estan dentro de las barrancas de Cuernavaca y que no existe en ninguna otra parte. En
otras palabras, esta es una especie endémica de las barrancas de Cuernavaca y se
considera por investigadores del Instituto de Biologia de la UNAM que puede estar en
peligro de extincidn, aunque se requiere de los estudios de campo y laboratorio para
sustentar estas hipotesis. Siguiendo el patrén general de las demds especies dentro de la
familia Pseudothelphusidae, P. dugesi habita en aguas de muy buena calidad, sin
contaminacion ni rastros de eutroficacion (Fernando Alvarez, 2004; comunicacion

personal).
Durante los estudios de campo que se han realizado en las barrancas para el

ordenamiento ecoldgico y territorial de San Anton, por parte del equipo de trabajo del

CRIM-UNAM, se ha encontrado que la zona donde mayor poblacion del Cangrejito
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Barranquetio se ha observado es en la barranca La Tilapefia, coincidiendo con la franja

de Rio antes citada para poblacion de la Carpita Morelense.

Cabe destacar que en la propia MIA-RSLM se reconocen el registro de 7 especies
incluidas en la NOM-053-2001: dos de ellas amenazadas (un pez y un reptil) y cinco
bajo proteccion especial (un reptil, tres aves y un mamifero). Ademas de 20 especies
con diverso grado de endemismo, destacando la Carpita Morelense como endémica de
la parte alta de la cuenca del Rio Apatlaco. En cuanto a las tres especies de aves rapaces
incluidas en la NOM bajo proteccion especial, pueden verse seriamente afectadas por el
desarrollo de actividades humanas (Pags. 417 y 418 de la MIA-RSLM). En cuanto a
mamiferos, la cifra se podria elevar hasta cuatro especies incluidas en la NOM, tres

especies amenazadas y una bajo proteccion especial (pag 443 de la MIA-RSLM).

En las diversas secciones se menciona que entre las actividades humanas que pueden
afectar a estas especies se encuentran la introduccion o atraccion de especies exoticas
(ratas, perros, gatos) que pueden constituirse en depredadores, competidores o
trasmisores de enfermedades para estas especies, asi como el deterioro o destruccion del
habitat por contaminacion del agua, por construccién y uso de caminos y obras de

infraestructura, asi como la potencial urbanizacién en la zona.

En varias secciones de la MIA-RSLM (pag 350, 464) se afirma que la barranca la
Tilapena se ubica a 400-500 metros al oriente del predio de Loma de Mejia; sin
embargo, en los planos anexos a dicha MIA se observa que el predio donde se
construira el relleno se ubica en su parte norte a menos de 200 m de la Tilapea, con lo
cual hay un riesgo mayor de escurrimientos potencialmente de lixiviados hacia la

Tilapefia que puedan dafiar a las especies antes mencionadas.

Por lo antes expuesto, es altamente recomendable que a la brevedad se hagan los
estudios pertinentes sobre €stas y otras especies y ecosistemas de la barranca la Tilapefia
para promover el establecimiento y manejo de un area natural protegida y se gestione la
declaratoria como héabitat critico y/o como areas de refugio para especies acuaticas, la
franja del rio donde se encuentra la principal zona de distribucion y poblacion del
Cangrejito barranquefio y de la Carpita de Morelos, y de las otras especies incluidas en

la NOM-053-2001, de acuerdo a lo dispuesto en las leyes generales de Vida Silvestre
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(articulos 633, 65-68) y del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (44-46 y
79-84).

1.3.- Que se viole esta ley y otras disposiciones legales

Por lo antes expuesto, no se puede autorizar por parte de la CEAMA la MIA-RSLM
presentada por PASA para la construccion del Relleno Sanitario en Loma de Mejia, ya
que se cumplen los tres preceptos dispuestos en el articulo Articulo 46 Fraccion III de la
Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, por los
que la CEAMA debe negar la autorizacion de una MIA.

2.- Otras observaciones:

2.1- Tiempo de muestreo vs deteccion de especies.- De los resultados de las
prospecciones o muestreos de campo que se hicieron para hacer los listados de especies
de vertebrados para la elaboracion de la MIA-RSLM, se observa que se detectaron una
importante diversidad de especies de vertebrados, algunas de ellas de especial
importancia por ser endémicas de Morelos, de las barrancas de Cuernavaca o por

encontrarse amenazadas o en peligro.

Sin embargo, el esfuerzo dedicado para elaborar dichos listados (pag 381 de la MIA-
RSLM) se pueden considerar como un primer acercamiento o primeros muestreos (p. €j.
36 metros cuadrados 26 metros lineales de cauce de agua para peces, 12 horas de
busqueda para herpetofauna, 34 horas para aves y para el caso de los mamiferos se
dedicaron 3 dias y medio). Gracias a estos muestreos se obtuvieron resultados de una
gran riqueza de especies para la zona: 105 especies de vertebrados, lo cual representa el
17.5% de las 600 especies de vertebrados registrados para Morelos (CONABIO y
UAEM 2006) y 41 % de los vertebrados registrados para el municipio de Cuernavaca
(Ayuntamiento de Cuernavaca-UAEM 2006). Es decir, se registré en un pequefio lapso
de tiempo y una minima porcion del territorio del municipio y del estado una gran
riqueza de fauna, esto a pesar de no haberse realizado muestreos para todos los grupos

de fauna, sino solamente para vertebrados.

Ejemplo de lo antes expuesto es lo que en la propia MIA-RSLM menciona en cuanto a
la riqueza de especies de fauna se obtuvo, a pesar del escaso esfuerzo de muestreo: de

anfibios y reptiles se registraron 11 especies que representan el 8 % de las registradas
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para Morelos, pero se estima que en la zona de Loma de Mejia pueden estar presentes
63 especies, es decir el 51 % de la herpetofauna de Morelos (Pags. 397 y 400) y casi el
doble de las registradas actualmente (32) para el municipio de Cuernavaca
(Ayuntamiento de Cuernavaca-UAEM 2006). En cuanto a aves, se registraron 68
especies (32 %) de las 208 reportadas para el municipio y se calcula que la riqueza de
especies puede llegar a 175 (pag. 415 de la MIA-RSLM), es decir, el 84 % de las

registradas para el municipio y 44 % de las registradas para el estado de Morelos.

En cuanto a los mamiferos, se destaca la gran riqueza de especies e inclusive nuevos
registros para Morelos, encontrdndose un total de 26 especies que equivalen al 58 % de
las registradas para el municipio de Cuernavaca y el 27 % de las encontradas en
Morelos (el 5% de las registradas para el pais), ademas se considera que en la Loma de
Mejia pueden existir potencialmente 59 especies de mamiferos, lo que representaria el
61.5 % de la fauna reportada para Morelos (representando el 11% de la mastofauna

Mexicana) (paginas 442-443).

Es importante destacar que la MIA-RSLM registra 3 tipos de vegetacion para el area:
Selva baja caducifolia, bosque perennifolio y deciduo ripario (o bosque de galeria) y
vegetacion acudtica, es decir 3 de los 8 tipos de vegetacion registradas para Morelos
(CONABIO-UAEM 2006). En cuanto a la flora registrada en la MIA-RSLM, se afirma
que el estudio encontr6 un total de 139 especies, determinando que casi el 90 % de las
especies que se pudieran encontrar en la zona, aunque no se explica como se determino
esta representatividad del estudio. Cabe destacar que se reportan dos especies de plantas
incluidas en la NOM-059-2001 como amenazadas Sapioum macrocarpum y

Hymenocallis acutifolia.

En un estudio sobre la flora de la barranca la Tilapefia en la zona aledafia a Loma de
Mejia, realizado en los meses pasados por personal del CRIM-UNAM, se registraron
62 especies de plantas, de las cuales 30 no coinciden con las reportadas en la MIA-
RSLM. Es decir la riqueza de especies de plantas de la zona puede ser mucho mayor y
por tanto se requieren de estudios mas sistematicos. Ademas se encontraron 4 especies
incluidas en la NOM-059-2001 como amenazadas, tres de las cuales no se registran en

la MIA-RSLM vy que son: Coryphantha elephantidens (Lem.) Lem.subsp. bumamma
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(C. Ehrenb.) Dicht & A. Luthy, Leochilus carinatus ( Knowl & Westc.) Kunttze,

Mastichodendron capiri.

Lo anterior debe agregarse a la falta de estudios sobre la flora y fauna de las barrancas
de Cuernavaca y en especial de la zona donde se pretende construir el relleno; lo cual se
reconoce explicitamente en la MIA-RSLM (Pags. 379, 418, 436) nos indican que es
altamente recomendable que se realicen estudios mas sistematicos de la flora y fauna
que nos permitan tener una mayor objetividad en cuanto a la riqueza de especies o la
vulnerabilidad de afectar algunas de ellas y asumir un principio precautorio en relacion
a la autorizacion de la MIA-RSLM del relleno sanitario. Es decir, ante el riesgo de
afectar ecosistemas, especies y su habitat, (muchas de ellas ni siquiera conocidas por la
falta de investigacion), lo mas recomendable es que no se autorice dicha MIA-RSLM y
se busque un sitio mas adecuado para este tipo de infraestructura, en donde el impacto al

ambiente y la biodiversidad sea minimo.

2.3.-Inobservancia del OET de Cuernavaca.-

El Ordenamiento Ecologico y Territorial de Cuernavaca (OET), elaborado bajo un
proceso de consulta y consenso con los diversos sectores de la sociedad y recientemente
aprobado por el Cabildo del Ayuntamiento de Cuernavaca como una zona de
conservacion y la Loma de Mejia, como una unidad de gestion ambiental (UGA) para
restauracion y uso agropecuario. Todos los criterios y normas definidas para estas UGA
no permiten el establecimiento de desarrollos urbanos y menos de infraestructura, como
lo es la de un relleno sanitario. Igualmente, el OET define las barrancas aledafias a
Loma de Mejia como areas de conservacion propicias para el establecimiento de areas

naturales protegidas.

En tal sentido no se puede autorizar la MIA-RSLM para el relleno Sanitario en Loma de
Mejia, dado que contraviene el OET de Cuernavaca y abre la puerta a la modificacion o
violacion de tales disposiciones de vision integral y estratégica sobre el uso actual y

futuro del territorio del municipio.

2.4.- Contradicciones en la informacion existente en la MIA-RSLM.-
En las paginas 464-466 de la MIA-RSLM se responde a una serie de preguntas de forma

tajante y contradictoria a lo que se expresa en las conclusiones de andlisis de los
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posibles impactos de la construccion del relleno sobre los distintos grupos de
vertebrados; por ejemplo: ;Modificara la dinamica natural de las comunidades de flora
y fauna? “No”; ;creard barreras fisicas que limiten el desplazamiento de la flora y

fauna? “No”; Se contempla la introduccion de especies exoticas? “No”.

Sin embargo, estas respuestas se contradicen con lo que se afirma en las diversas
secciones sobre el posible impacto del relleno a la fauna: se menciona que, entre las
actividades humanas que pueden afectar a las especies de vertebrados se encuentran la
introduccion o atraccion de especies exoticas (ratas, perros, gatos) que pueden
favorecerse por la presencia del relleno y el transporte y manejo de la basura y que
pueden constituirse en depredadores, competidores o trasmisores de enfermedades para
las especies de fauna nativa y principalmente para las endémicas o amenazadas, asi
como el deterioro o destruccion de su habitat por contaminacion del agua, por
construcciéon y uso de caminos y obras de infraestructura, asi como la potencial

urbanizacion en la zona (pags. 392, 407, 418, 445-446 de la MIA-RSLM).

Referencias bibliograficas:

Ayuntamiento de Cuernavaca-UAEM 2006. Ordenamiento Ecoldgico del Municipio de
Cuernavaca.

CEAMISH 2007. Manifestacion d Impacto Ambiental, Relleno Sanitario Loma de
Mejia, Ejido de San Antén, Cuernavaca.

Contreras, T. y Rivas, J.M. 2006. Threatened fishes of the World: Notropis boucardi
(Giinter 1868) (Cyprinidae). Envairomental Biology of Fishes (2007) 78:287-288.
CONABIO-UAEM 2006. La diversidad biologica en Morelos, Estudio del Estado.
Contreras, T., F. Jaramillo y J.C. Boyas (Editores). 155 p.

Componentes sociales

La Manifestacion de Impacto Ambiental del Relleno Sanitario “Lomas de Mejia” (MIA-
RSLM) presentada por el CEAMISH-UAEM concluye que, de seguirse sus
recomendaciones (medidas de mitigacion), la construccion del relleno sanitario no sélo
sera ecoldgicamente sustentable sino que arrojara importantes beneficios sobre la
poblacion. La conclusion se alcanzoé a través de una serie de estudios particulares

(fisicos, bidticos, ecoldgicos y sociales), un breve estudio socio-demografico y un
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egjercicio integral de valoracion (Matriz de Leopold). Esta opinion estd expresada varias
veces desde los primeros parrafos del escrito hasta sus ltimas lineas. Sin embargo, la
MIA-RSLM carece de un estudio profundo de los aspectos sociales y econémicos

involucrados en el proyecto.

Cabe destacar que la informacidon socio-demografica presentada en el capitulo
correspondiente, ademas de ser superficial, solo se refiere a las colonias de Cuernavaca
vecinas al proyecto y no considera la poblacion total de la region afectada; en particular,
se omite cualquier referencia a la poblacion de Temixco. Esto es grave, ya que como
hemos sefialado en secciones anteriores es la poblacion que podria sufrir los maximos
impactos o riesgos en caso de contingencia ambiental. Es absolutamente indispensable
incorporar un estudio de Riesgos para la Salud de la poblacion de Temixco por

contaminacion de las aguas de los pozos.

El andlisis sistematico de los beneficios potenciales del proyecto se discuten
principalmente en el ejercicio de valoracion integral del proyecto, que se discute a

continuacion.

1.- Valoracion Integral del Proyecto

El ejercicio de valoracion integral con el que se determiné la conveniencia de establecer
el relleno sanitario en la Loma de Mejia contiene graves inconsistencias ldgico-internas
y contradicciones con la teoria de valoracion (ver matriz de Leopold de la seccion V:
Identificaciéon de los impactos ambientales). La principal causa de esto es que los
participantes en el ejercicio no establecieron adecuadamente las fronteras entre los
diversos subsistemas implicados en el proyecto ni las restricciones ldgicas que guarda el

proceso de valoracion. Las siguientes son algunas consecuencias importantes:

1) Varios factores cuyo impacto esperado en el sistema es negativo son valorizados
positivamente. En la Tabla 1 se ve este efecto para una cantidad importante de variables.
Como se ve, el efecto persiste aunque no se considere la contribucién positiva

(supuesta) de la educacion ambiental en todas la variables.
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2) La suma de los impactos negativos de la disposicion de residuos en la celdas y

sus medidas directas de control y mitigacion alcanza altos valores positivos (las

medidas de mitigacion sobre-compensan los impactos que deben mitigar, ver

Tabla 2).
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Estos errores de logica interna de la evaluacion se pueden corregir de diversas formas.

Dos medidas sencillas que pueden adoptarse son las siguientes:

1) Suponer (a favor del promovente de la obra) que las medidas de mitigacion

directa propuestas eliminardn completamente los impactos negativos de la

disposicion de residuos en las celdas. Hemos cuestionado a fondo este

argumento, pero aqui lo mantendremos para efectos de analisis.

2) En el caso de que el efecto positivo de impactos l6gicamente negativos persista,

sustituirlo por un cero (de nuevo en beneficio del promovente de la obra).

Aplicando estas correcciones logicas (y ain no considerando los impactos positivos del

programa de educacion ambiental) la matriz de Leopold, se convierte en:

Tabla 3

Calidad del Aire
Temperaturas
Superficiales
Subterraneas
Suelos
Geomorfologia
Arboles
Arbustos
Hierbas
Cosechas
Miroflora
Plantas acuaticas
Especies en
Peligro
Barreras
Corredores

Aves
Animales
terrestres

Reptiles

Peces y mariscos
(SIC)

Organismo
bentdnicos
Especies en
Peligro

Alteracion de cubierta terreno

-7
-8

-4
-8

-10
-10

-10

-10

Excavacion superficial

-6
4

-3
-10

-10
-10
-10

-10

-10
-10

-10

Instalacion de cercas
Lonstruccion de oricinas e

infraestructura necesaria
construccion de planta de separacion

de residuos

pavimentacion de camino

Desviacion de fluviales

Obras de electrificacion del predio

Disposicion de residuos

-10
-3

-9

-10
-10
-10
-10
-10
-10
-10

-10
-10
-10
-10
-10
-10
-10
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0.579
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6.211
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3.526

-0.32

La correccion de la logica de valoracion de la matriz de Leopold ha vuelto negativo el

valor promedio final de los impactos del relleno. Este resultado, todavia parcial, es

producto de los tres subsistemas de impacto tomados en cuenta por los investigadores

del CEAMISH (recordemos que no hemos considerado los posibles impactos culturales

positivos que pueden darse a través de la educacion ambiental. Estos seran considerados

mas adelante):

1) Impactos negativos netos de la construccion de la infraestructura sobre la

biodiversidad y la salud humana + sus medidas de mitigacion (cortina de arboles

y reforestacion).

2) Impactos (por suposicion neutros) de la disposicion de residuos solidos sobre la

biodiversidad y la salud humana + sus medidas de mitigacion directa.

3) Impactos positivos de la construccion de la infraestructura sobre los servicios y

la economia.

Sobre la forma en que se evaltian estos tres subsistemas podemos hacer las siguientes

consideraciones.

1) Impactos de la construccion. Los autores de la MIA-RSLM reconocen los

importantes impactos negativos netos que la obra tendra sobre la biodiversidad
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2)

3)

en los terrenos de la construccion y sobre la salud humana de los trabajadores y
pobladores inmediatos a la obra y algunos efectos directos de las obras sobre la
region (por ejemplo, al interrumpir o promover ciertos flujos). La MIA-RSLM
propone como principal medida de mitigacion de estos impactos el
establecimiento de una barrera forestal y la reforestacion con especies nativas.
Sin embargo, la Dra. Consuelo Bonfil, investigadora de la Facultad de Ciencias
de la UNAM con maés cinco afios de experiencia en restauracion ecologica de los
ecosistemas de los taludes y lomas de las barrancas del Glacis de Buenavista, en
comunicacion personal ha sefialado que el tiempo y costo para que esta medida
de mitigacion sea efectiva es considerable debido a las dificiles condiciones del
terreno de las lomas.

Impactos de la disposicion de residuos solidos. Como hemos sefialado, los
autores no reconocen el riesgo de impactos regionales directos producidos por
fallas o insuficiencias tecnologicas y accidentes. Suponen que las medidas de
mitigacion son suficientes para eliminar estas fallas y riesgos, lo cual también es
falso. La falta de participacion de Cuernavaca y la empresa PASA en los
programas de reduccion, reuso y reciclaje sefialados por la norma de manejo
integral de residuos so6lidos en vigor implican que al relleno sanitario llegaran
residuos peligrosos, por lo que deben reforzarse la medidas de mitigacioén. Bajo
este tenor, las medidas de mitigacion como el composteo y la destruccion de
llantas no deben ser consideradas como tales, sino obligaciones a las que se debe
sujetar la empresa en todo caso.

Impactos positivos sobre los servicios y la economia. Sin duda, la disposicion
de residuos solidos representa un beneficio considerable sobre la sociedad. Lo
mismo puede decirse sobre al generacion de empleos. Sin embargo, NO ES
NECESARIO CONSTRUIR EL RELLENO SANITARIO EN LA LOMA DE
MEJIA PARA ALCANZAR ESTOS OBJETIVOS, ya que en Morelos existen
alternativas reconocidas por diversas autoridades (incluyendo la CEAMA vy la
CONAGUA) que pueden cumplir este fin. En términos técnicos, el ejercicio de
valoracioén no reconoce los costos de oportunidad del proyecto, y por ello arroja
una alta valoracién sobre estos factores. Una omision fundamental de la
valoracion es la ausencia total de un analisis de los costos reales implicados en
el proyecto, incluyendo sus externalidades negativas potenciales, que hemos

senalado reiteradamente son muy altas. Es necesario corregir estos problemas y
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presentar un estudio riesgo-costo-beneficio adecuado. Este estudio deberd de
contemplar, como medida de mitigacién, un mecanismo de internalizacién de
riesgos sobre el promovente, es decir, una fianza o seguro contra dafios directos
o indirectos contra la salud y el ambiente que cubra los riesgos de
contaminacion en contra de la poblacion, los ecosistemas y las especies en
peligro de extincion. Cabe destacar, finalmente, que el unico beneficio no
sustituible --el ingreso directo que la construccion representa para los ejidatarios

del ejido de San Antonio-- no es considerado.

Por las anteriores razones, es de esperar que la valoracion integral del proyecto
presentada se vuelva todavia més negativa. Sin embargo, todavia debemos considerar el
impacto positivo potencial de la educacion ambiental sobre el proyecto, en el que la
MIA-RSLM pone un énfasis especial. A continuacion se hacen comentarios sobre la

efectividad de esta medida.

2.- Programas de Educacion Ambiental: limitaciones y problemas

Es de consenso la bondad y necesidad de los programas de educacién no formal, como
son los de educacion ambiental, ante los acuciantes problemas que padecemos. Sin
embargo cabe detenerse y sefalar los ya cldsicos errores de colocar un tipo de
programas como estos en calidad de panacea para resolver cuestiones que involucran a
personas, grupos, comunidades y regiones ligados a la necesaria adopcion de practicas y
comportamientos que no estdn en sus experiencias cotidianas. Ya que lo anterior
aparece en el Manifiesto de Impacto Ambiental (MIA), cabe hacer las siguientes

consideraciones.

Nuestra habilidad para detectar problemas va muy delante de nuestra capacidad para
implementar soluciones. Ya es historia vieja y ampliamente investigada que la
educacion no formal y sus variantes de la capacitacion y promocion tiene limitaciones
fundamentales para producir cambios en actitudes, habitos, comportamientos y practicas

individuales y colectivas.

Esto ya ha sido ampliamente estudiado desde hace 50 afios en areas como innovacion

tecnoldgica, planeacion y evaluacion de programas de desarrollo social en toda clase de
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temas como salud, medio ambiente, vivienda entre otros. Los centros de investigacion y
de documentacion, de dependencias y organizaciones especializadas en educacion no
formal y trabajo comunitario de todo el mundo también reportan tales limitaciones y
han rebatido creencias que desafortunadamente siguen en la mente de quienes siguen
elaborando iniciativas plagadas de buenas intenciones y proyecciones optimistas, por
personas que pueden ser altamente especializadas en sus temas y oficios particulares
(bidlogos, médicos, agronomos, ingenieros, etcétera) pero que desconocen o pasan por

alto las implicaciones de tratar con grupos humanos en todos sus niveles.

Ha quedado comprobado que es totalmente falsa la creencia de que aportar informacion,
sensibilizar poblaciones y someterlas a programas educativos y de capacitacion
garantiza y predice con toda veracidad la modificacion conductual y la adopcion de
nuevos habitos. Siempre se apostd que las relaciones de la informacion y educacion con
actitudes y conducta era la clave para vencer la resistencia al cambio que este tipo de
procesos tiene como su principal enemigo. Pero, como dicen los expertos, sobre todo de
la psicologia social, si modificar actitudes es un reto no resuelto con mayor razén
transformar comportamientos tienen una complejidad todavia mayor. Esto se debe a
que la intervencion de factores psicoldgicos, sociales, culturales, politicos y econdmicos
hacen practicamente imposible que una iniciativa de educacion o capacitacion particular
modifique por si sola un hébito, conducta y costumbre individual y mas aln

comunitaria.

Cambiar una actitud no tiene correspondencia con cambiar comportamientos. Las
actitudes son importantes pero so6lo refieren a las valoraciones positivas o negativas que
tiene la gente en su fuero interno. Dar informacidon a la gente y sensibilizarla sobre
algin problema solo amplia los conocimientos establecidos y en el mejor de los casos
predispone a las personas a considerar otras alternativas de lo que hace. Por otro lado,
ensefiar a las personas practicas nuevas puede efectivamente llevarlas a desarrollar
nuevas habilidades, pero esto no asegura que las trasladen a su vida cotidiana y menos

aln a que se sostengan en tiempos largos.

Aportar informacién y ensefiar nuevas habilidades puede afectar favorablemente
actitudes problematicas pero no asegura que se desarrolle la intencidon de hacer lo que se

ha aprendido (ademas, su programacion, registro y evaluacion requiere de una

32



metodologia especializada). A su vez, aunque se desarrollaran tales intenciones
conductuales, éstas s6lo sirven para predecir habitos y préacticas que ya tienen las
personas o para detectar resistencias al cambio en situaciones altamente controladas y

obligatorias (ejemplo, perder el trabajo si no se aprende una innovacion tecnolédgica).

En situaciones que requieren de la decision libre y voluntaria es muy dificil desarrollar
intenciones conductuales nuevas que requieren habilidades diferentes, especiales; o que
implican oportunidades extraordinarias para proyectos comunitarios, que ponen a las

personas a depender de la cooperacion de los demas.

En cantidad gigantesca de investigaciones, por ejemplo, se han comprobado resultados
negativos en participacion activa en asociaciones o redes comunitarias para realizar
acciones en pro del medio ambiente porque choca directamente con las normas
personales con las que se guian los actos de la vida cotidiana; y porque les implica
desarrollar formas de relacion con los otros de su entorno que les significan nuevos
esfuerzos y gastos de energia personal, con los que ya se han establecidos distancias,
cierres o conflictos. Es mas, se ha confirmado que son mas dificiles de persuadir y
cambiar las personas cuyos hdbitos estan mas implicados en dicho problema que se
quiere cambiar (gente que tira habitualmente la basura en las esquinas cercanas a gente
que lo hace casualmente o no lo hace), porque pesan mas sus normas personales y sus
actitudes iniciales. Esto tiene que ver con a la percepcion que tiene una persona de los
obstaculos y dificultades existentes para la modificacion de su comportamiento (factor

llamado “sentimiento de control percibido”).

También operan otros factores psico-sociales como las Illamadas “creencias
normativas”, referidas tanto a lo que se supone que los demds piensan de los propios
habitos y conductas como a lo que hacen los otros. Si los demds no modifican sus
héabitos y practicas la intencion favorable no se desarrolla (hecho evidente cuando se
impulsa una iniciativa de trabajo comunitario, ademas de que nunca ha habido una
homogeneidad de practicas que cubra a toda una poblacion). Por otro lado no hay que
confundir conductas y practicas con sus resultados ya que estos ultimos no dependen

totalmente de las habilidades adquiridas de las personas sino a factores externos
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Con base en estos resumidos datos se ha llegado a las siguientes conclusiones respecto
al porqué no funcionan muchas veces los programas de educacion no formal, y por tanto

de educacion ambiental, que sélo se centran en el desarrollo de habilidades particulares.

A) No se conoce ni se atiende la Susceptibilidad y percepcion que tiene la gente
sobre la severidad del problema a resolver

B) No se investigan las barreras percibidas en la adopcion de conductas nuevas ni
como se perciben los beneficios.

0] No se desarrollan metodologias para registrar las actitudes, intenciones,
conocimientos, efectos de las experiencias pasadas, las expectativas sobre los resultados
la forma como las persones perciben su propia eficacia.

D) Se excluyen totalmente los factores sociales, culturales, politicos y econdmicos
internos a las comunidades, entre comunidades y a nivel regional.

E) No se hace caso de las diferencias de respuesta a la educacion, la capacitacion y
promocién y las diferencias de resistencia al cambio a nivel individual, familiar y
comunitario, asi como las diferencias en repertorios culturales de comunidad a
comunidad. Las estrategias de educacion no formal y especialmente las de educacion
ambiental olvidan o no tienen capacidad para trabajar con la relacion directa entre todos
estos planos y cuando quieren integrarlos en un solo programa, estos tienden a hacerse
mas difusos y dificiles de sostener a largo plazo; ademds de que son terriblemente
complicados para implementarlos y evaluarlos.

F) Generalmente no hay estrategias que incluyan a los grupos o sectores de mas alta

incidencia negativa y positiva respecto al problema en cuestion.

Resumiendo, ofrecer informacion y hasta clase de desarrollo de habilidades no garantiza
en absoluto modificar actitudes colectivas generalizadas y es altamente improbable que
de lograrse algun cambio en habitos, conductas y practicas establecidas, estos se
mantengan a largo plazo. Lo anterior es mas critico cuando los que impulsan tales
iniciativas desconocen totalmente mecanismos psico-sociales como los arriba
mencionados y procesos sociales, culturales, econdomicos y politicos, tal y como serian
el conocimiento y expertez para impulsar relaciones comunitarias que permitan la
confrontacién y modificacion de puntos de vista; la coordinacion de intereses, toma de

decisiones colectivas, ayuda mutua y superacion de conflictos.
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En conclusion, no se puede poner un programa de Educacion Ambiental como una de
las principales medidas de mitigacion de iniciativas como la construccion del relleno
sanitario, sin atender las dinamicas y problemas comunitarios, sociales, culturales,
politicos y econdémicos que se involucran, condicionan y determinan la eficacia y

resultados de este tipo de modalidades de educacion no formal

Conclusiones

. La MIA bajo andlisis no debe ser aceptada por la CEAMA.

. Tomar en cuenta los costos de indemnizacidon por dafios sociales y
ambientales, utilizar metodologias para la valoracion del dano y que ello sea
considerado por los tomadores de decisiones.

. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 de la LEPAEM, como
ciudadanos exigimos el otorgamiento de seguros y garantias por dafios graves a
los ecosistemas que puedan resultar de la construccion, operacion del relleno

. Importante retomar la representatividad de la sociedad en estos temas.

. La hidrogeologia del sitio es muy compleja, se encuentra en zona de
transito y recarga, suficiente para no autorizar la MIA,

. La barranca la Tilapefia se ubica a menos de 300 metros de la parte norte
del predio de Loma de Mejia donde se pretende construir el relleno

. Mas de 100,000 habitantes de Temixco y otros municipios pueden ser
afectados directamente afectados por los lixiviados del relleno en caso de una
contingencia ambiental.

. Las propuestas hechas sobre el uso de geomembras, bombas de filtracion
y monitoreo son insuficientes.

. La ubicacion propuesta pone en riesgo la reserva de agua potable futura
de Cuernavaca y Temixco porque las posibles fugas o mal manejo de relleno
implicaria la zona donde histéricamente el acuifero ha presentado buenas
condiciones, donde confluye el acuifero de Cuernavaca mas las aguas del Glacis
de Cuernavaca, por ello estan ahi los mayores manantiales del estado.

. Rescatar proyectos alternativos de un Relleno Sanitario regional. Ya se
han realizado estudios de alta calidad por parte de CNA, CEAMA vy el

Ayuntamiento de Cuernavaca.
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. Se debe reconocer que Morelos tiene pocos espacios que pueden cumplir
de forma natural con la norma 083, aunque la norma establece ingenieria para
mitigar la vulnerabilidad.

d La norma debe ser cumplida cabalmente

. Muchos sitios con condiciones adecuadas para la construccion del relleno
se han perdido por cuestiones sociales, por tanto es fundamental informar
completa y oportunamente a la poblacién de los proyectos y abrir espacios
democraticos e incluyentes para que expresen sus opiniones.

. Los estudios realizados en la MIA son escuetos pero no necesariamente
incorrectos, las inconsistencias se presentan en la interpretacion de los
resultados.

. La CEAMA no debe autorizar la MIA porque cumple con los tres
preceptos de ley de equilibrio ecologico por los que no debe ser autorizada.

. Es necesario hacer estudios pertinentes en la barranca Tilapefa para
promover un Area Natural Protegida (ANP) y habitat critico de especies
amenazadas, como la carpita de Morelos y el cangrejito barranquefio.

. Se deben hacer estudios y gestiones en relacion a Zona Protectora
Forestal de Cuernavaca, cuyo decreto esta en vigor, para que pueda ser manejada
como ANP

. Pese a que solo se hicieron muestreos por unos dias la propia MIA
mostrd una gran biodiversidad en la region incluyendo un buen nimero de
especies de flora y fauna enlistadas en la NOM-059-2001.

. Las técnicas utilizadas para la valoracion (el caso concreto de la Matriz
de Leopold presentada) presenta serias inconsistencias logicas y, por tanto, su
valoracion final positiva es incorrecta. Por ejemplo, factores que deberian tener
impactos negativos o cero en la matriz de Leopold aparecen con impacto
positivo

d En la valoracion del sistema no fueron consideradas las alternativas
existentes y no se consideraron los costos de oportunidad, sélo los beneficios.
No se mencionan costos, riesgos ni impactos a largo plazo. La ganancia, por
tanto, resultd positiva pero sesgada.

. Por el aspecto social, la MIA comete el error de colocar como mitigacion
un programa de educacion ambiental sin considerar los problemas comunitarios,

sociales econdmicos y politicos inherentes a estas metodologias.
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d Un programa de educacion ambiental no garantiza ni puede resolver o
dar cinturones de proteccion a la practica de las comunidades y sus habitantes.

. Si se quieren implementar programas de concientizacion y educacion
ambiental es indispensable analizar los espacios donde se estd formando la
gente, los cuales no son necesariamente los educativos.

. Es importante que los cientificos establezcan una postura Unica, la cual

de pauta a la vision ciudadana.
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